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Sisak,18.10.2024.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg. ). F. Kennedya 11
na predmet br. P-787/2024 i Pz-3831/2024-2

Predmet: PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE protiv
drugostupanjskog Rjesenja VTS RH PZ-3831/2024-2
od 01.10.2024.

AD.1.)

Visoki trgovacki sud RH je svojim drugostupanjskim (pravomocnim) RjeSenjem broj Pz-3831/2024-2
od 01.10.2024. odbio Zalbu i dvije dopune Zalbe predlagatelja Vidar j.d.o.o. Siska i Kristine Popovic iz
Siska protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-787/2024-26 od 12.9.2024. kao neosnovanu i
potvrdio napadano rjesenje u cijelosti.

AD.2.)
Predlagatelji ovaj Prijedlog temelje na razlozima iz Cl. 385. a. stav 1.i 2. ZPP, a narocito zbog:

- TESKIH POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA | POGRESNE PRIMJENE MATERIJALNOG
PRAVA Cime je predlagateljima nanesena ogromna Steta u njihovu pravu na jednakost pred
sudovima, na pravic¢no i zakonito sudenje, i na pribavljanje dokaza na zakonit nacin,

- POTPUNO NEZAKONITOG, PROTUPRAVNOG i PRISTRANOG POSTUPANJA DUZNIKA, VJESTAKA |
SUDA, PRIKRIVANJA POCINJENJA KAZNENIH DJELA i NEPRIJAVLIIVANJE KAZNENIH DJELA &ime su
grubo povrijedili svoje obveze po zakonu, a predlagateljima nanijeli ogromnu Stetu u njihovu pravu
na posteno i zakonito sudenje,

- OTVORENE SUMNJE NA KORUPTIVNU PRISTRANOST U OBAVLJANJU SLUZBE, a §to je vidljivo u
jednostavnom ignoriranju protuzakonitih €injenica i radnji i upornom inzistiranju na "istini" koja
proizlazi iz formalnih izjava i dokumenata, a koji su grubo nepravilni i nezakoniti, a ¢cime je
predlagateljima POVRIJEDENO TEMELJNO LJUDSKO PRAVO NA ZAKONITO, PRAVEDNO,
NEPRISTRANO | POSTENO SUDENIJE, kao $to je i navedenim rje$enjem - postupanjem NARUSENO
JEDINSTVO PRIMJENE PRAVA i POSTOVANJE PRAVNOG PORETKA i JEDINSTVENA PRAKSA
TUMACENJA | PRIMJENE PRAVA u smislu postovanja temeljnog nacela pravnog poretka i driave, a to
je ZAKONITOST POSTUPANIA, i sve to otvorenim krSenjem PROPISA i PRAVNIH INSTITUTA i nacela
ZAKONITOSTI u tumaceniju i primjeni Stecajnog zakona, Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom
postupku, Zakona o racunovodstvu, Medunarodnih racunovodstvenih standarda, Hrvatskih
standarda financijskog izvjeStavanja, Kodeksa Casti sudaca i vjeStaka i dr.



AD.3.)

VTS RH u svom rjeSenju od 01.10.2024. u uvodnom dijelu konstatira da je na sjednici vije¢a od
01.10.2024. donio rjeSenje o odbijanju Zalbe predlagatelja i potvrdivanju rjeSenja TSZ-a.
Istovremeno u tocki 1. obrazloZenja rjeSenja od 01.10.2024. VTS RH konstatira da su predlagatelji
protiv rjeSenja TSZ-a od 12.9.2024. podnijeli u roku Zalbu i dvije dopune Zalbe iz svih Zalbenih razloga
iz Cl. 353. st.1. ZPP.

Predlagatelji su svoju Il. dopunu Zalbe (za koju VTS RH konstatira da je podnesena u roku) podnijeli
prvostepenom sudu preporuceno na posti dana 30.9.2024. god.

Istovremeno Trgovacki sud u Zagrebu u predmetu St-787/2024-34 od 03.10.2024. godine objavljuje
svoj dopis kojim VTS RH na broj PZ-3831/2024 prosljeduje dopunu Zalbe predlagatelja od
30.09.2024. godine.

Dakle, TSZ je proslijedio na VTS RH Il. dopunu Zalbe predlagatelja 3 dana kasnije od datuma
donosenja drugostupanjskog rjesenja PZ-3831/2024-2 od 01.10.2024. godine, odnosno 3 dana iza
odrZavanja sjednice vije¢a od 01.10.2024., dok je VTS RH u tocki 2. konstatirao podnosenje Zalbe sa
obadvije dopune u roku, te se postavlja logicno pitanje tko i kako je uopée razmatrao Il. dopunu
Zalbe nakon sjednice vije¢a odrzane 01.10.2024. ili 3 dana prije prosljedivanja navedene dopune
prema VTS RH, odnosno to budi osnovanu sumnju da Il. dopuna Zalbe STVARNO (osim cisto formalno
i evidencijski) uopce nije bila predmet rasprave na vije¢u od 01.10.2024. niti kasnije (a Sto nije
navedeno u obrazloZenju rjeSenja), ¢ime su grubo povrijedena pravila postupka, a predlagateljima
nanesena ogromna Steta u smislu sveobuhvatnog i poStenog sudenja.

AD.4.)

Trgovacki sud u Zagrebu je dana 12.09.2024. pod brojem St-787/2024-26 donio rjeSenje o odbijanju
prijedloga Vidar j.d.o.o. i Kristine Popovi¢ kao neosnovanog o otvaranju stecaja nad duznikom

Savia Sisak d.o.o. zbog prezaduZenosti.

Protiv navedenog rjesenja predlagatelji su podnijeli Zalbu od 18.9.2024., dopunu Zalbe 18.9.2024. i Il.
dopunu Zalbe od 30.9.2024.

Visoki trgovacki sud RH je protiv Zalbi predlagatelja donio drugostupanjsko rjeSenje od 01.10.2024.
pod brojem PZ-3831/2024-2 kojim je odbio Zalbe predlagatelja i potvrdio rjeSenje TSZ od 12.9.2024.
pod brojem St-787/2024-26.

Protiv tog drugostupanjskog rjesenja predlagatelji u zakonskom roku izjavljuje ovaj prijedlog za
reviziju u skladu sa Cl. 385.a. ZPP-a.

AD.5.)
ObrazloZenje razloga za opravdanje prijedloga za reviziju iz tocke AD.2.) ovog prijedloga:

a.) TESKE POVREDE ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA | POGRESNE PRIMJENE MATERIJALNOG
PRAVA Cime je predlagateljima nanesena ogromna Steta u njihovu pravu na jednakost pred
sudovima, na pravic¢no i zakonito sudenje, i na pribavljanje dokaza na zakonit nacin.

Zalba i njena dopuna od 18.09.2024. i II. dopuna Zalbe od 30.9.2024. se najveéim dijelom odnosila na
prigovore na Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka financijsko — knjigovodstvene struke Ljerke
Zivkovié.

Polaze¢i od odredbi Cl. 125.idr. Zakona o sudovima, Cl. 250. idr. ZPP, Pravilnika o sudskim vjestacima,
Etickog kodeksa, pravila struke, zakonskih propisa iz oblasti knjigovodstva, Kaznenog zakona i Zakona
o kaznenom postupku i dr. iz kojih proizlazi:



"Stalni sudski vjestaci na temelju svoga struc¢nog znanja pruZaju sudu uslugu davanja vjestackog
nalaza i misljenja (vjestacenje) kada je to potrebno radi utvrdivanja ili razjasnjenja cCinjenica koje
se utvrduju u postupku”.

Osnovni zahtjev za vjeStaka je da NA TEMELIU SVOG STRUCNOG ZNANJA PRUZAJU SUDU USLUGU
VJESTACKOG NALAZA | MISLJIENJA kada je to potrebno radi utvrdivanja ¢injenica koje se utvrduju u
postupku $to po logici stvari pred vjestaka postavlja zadatke STRUCNOSTI, ETICNOSTI,
VJERODOSTOJNOSTI, ZAKONITOSTI i sl., a kojim zahtjevima mora udovoljiti i NALAZ | MISLJENJE
vjestaka kao osnovni akt komunikacije sa sudom.

Predlagatelji su u svojoj zalbi i dopunama Zalbe ukazali na niz postupovnih i materijalnih nedostataka
u Nalazu i misljenju od 29.4.2024. u ukupnom iznosu od cca 1.800.000,00 EUR (1.000.000,00 EUR

na strani aktive i 800.000,00 EUR na strani pasive) a temeljem kojeg Nalaza i misljenja je TSZ donio
svoje rjeSenje o odbijanju prijedloga za otvaranje stecaja zbog prezaduzenosti protiv duznika Savia
Sisak d.o.0., a Sto je sve vidljivo iz priloZzenih dokumenata.

Postavlja se klju¢no pitanje tko, kada, kako i u kojem postupku ocjenjuje stru¢nost i zakonitost nalaza
i misljenja vjestaka.

Sud, kojemu vjestak zapravo pruza znanja iz svoje struke, ocito pravno - logicki nije ni strucan ni
ovlasten da sam donosi odluku o struc¢nosti i zakonitosti nalaza i misljenje. Sam vjestak naravno da ce
uvijek ostati kod svog nalaza i misljenja bez obzira na prigovore i njihovu stru¢nu opravdanost i
dokumentiranost.

| koji je onda pravno - logicki izlaz iz te situacije?

Pa struc¢nost i zakonitost nalaza i misljenja moZe provijeriti i potvrditi ili pobiti samo vjestak iste
struke u postupku tzv. nadvjestacenja ili kontrolnog vjestacenija ili forenzi¢kog sveobuhvatnog
ispitnog vjestacenja.

| tu su elementarno pogrijesili i prvostupanjski i drugostupanjski sud, jer stru¢ne i dokumentirane
prigovore na strucnost, vjerodostojnost i zakonitost nalaza i misljenja nisu uopce ozbiljno
razmotrili (konstatirali smo da sud nije stru¢an da ih prihvati, ali ni da ih odbije) i nisu nalozili
ekspertizu, nadvjestacenje ili forenzic¢ko vjestacenje, jer iz prigovora proizlazi enormna nestruc¢nost,
neeti¢nost i nezakonitost nalaza i misljenja vjestaka Ljerke Zivkovi¢, a to je moguée opovréiili
potvrditi samo nadvjestaCenjem. Utoliko je ja Stetu predlagatelja tesko povrijeden postupak.

b.) POTPUNO NEZAKONITO, PROTUPRAVNO i PRISTRANO POSTUPANJE DUZNIKA, VJESTAKA | SUDA,
PRIKRIVANJA POCINJENJA KAZNENIH DJELA i NEPRIJAVLIIVANJE KAZNENIH DJELA &ime su grubo
povrijedili svoje obveze po zakonu, a predlagateljima nanijeli ogromnu Stetu u njihovu pravu na
posteno i zakonito sudenje.

Duznik je u svojem poslovanju u kontinuitetu po¢inio kazneno djelo iz Cl. 248. KZ (nezakonito
vodenje poslovnih knjiga i prikazivanje imovine drustva), a $to se najviSe ogleda u nezakonito
izvrSenoj revalorizaciji i knjizenju nekretnina i udjela u drugim drustvima za viSe od cca 1.000.000,00
EUR viSe od stvarne vrijednosti (knjiZzenje bez stru¢ne procjene, obracuna amortizacije, umanjenja
vrijednosti zbog potresa, knjizenje zastarjelih potraZivanja i sl., a Sto je sve objasnjeno i
dokumentirano u Zalbama), te u neiskazivanju realnih obveza (posebno 529.321,25 EUR tzv. uloga
tajnih ulagaca, a Sto po ZTD predstavlja imovinu s pravom na povrat uloga), zatim davanje od duznika
laznog iskaza pred sudom, zatim krivotvorenje isprava, prevare u gospodarskom poslovanju i dr.

Vjestak i sudac su u obnasanju svoje sluzbene duznosti saznali za navedena kaznena djela pocinjena
od strane duznika, ali su ista prikrili i propustili da prijave pocinjenja kaznenog djela od strane



duznika za koje su saznali u obnasanju svoje sluzbe ¢ime su pocinili nova kaznena djela
neprijavljivanja pocinjenja kaznenih djela za koje su saznali u obavljanju sluzbe.
Predlagatelji su podnijeli kaznene prijave protiv duznika i postupak je u tijeku.

c.) OTVORENA SUMNJA NA KORUPTIVNU PRISTRANOST U OBAVLIANJU SLUZBE, a $to je vidljivo u
jednostavnom ignoriranju protuzakonitih €injenica i radnji i upornom inzistiranju na "istini" koja
proizlazi iz formalnih izjava i dokumenata, a koji su grubo nepravilni i nezakoniti.

Ovolika koli¢ina lazi i obmana u Nalazu i misljenju i njihovo prihvacanje od strane suda bjelodano
upucuju na korupciju u obnasanju duznosti.

Drugostupanjski sud u svojoj presudi od 01.10.2024. pod brojem Pz-3831/2024-2 pod tockom 12.
navodedi prigovore predlagatelja propusta navesti prigovor na strani aktive u iznosu od cca
1.000.000,00 EUR, a pod to¢kom 13. navodeci odgovore vjestaka (koje prihvacaju i prvostupanjski i
drugostupanjski sud) ponavlja laZi i neistinitosti vjeStaka narocito kao:

- na obrazloZen i stru¢no dokumentiran prigovor predlagatelja o propustu vjestaka da konstatira i
uvazi prevare duznika u knjizenju na strani aktive i pasive (ukupno cca 1.800.000,00 EUR ili viSe od
zbroja bilance) vjestak odgovara (a sud prihvaca) da je u nalazu detaljno opisana svaka stavka aktive
i pasive, te da vjestak nije ovlasten korigirati financijska izvjeS¢a bududi to nije zadatak vjestacenja
¢ime smo dovedeni u poziciju LUD, ZBUNJEN NORMALAN, jer vjeStak (onda i sud) prihvaca zapravo
lazirane GFI knjigovodstvene podatke umjesto da konstatiraju da prigovori dovode u sumnju javno
objavljene podatke i naloZi supervjestacenje,

- vjestak lazno istice da stranke vode veliki broj sporova o eventualnim medusobnim trazbinama,
medutim vjestak nije ovlasten prejudicirati rjeSavanje predmetnih sporova, usprkos vise putaina
viSe mjesta istaknutoj napomeni u Zalbama da se prigovori protiv nalaza i misljenja ne odnose na
medusobna potraZivanja, vec iskljucivo na podatke proknjizene i javno objavljene u GFl duznika,

- vjeStak sam istice agresivno i kreativno ra¢unovodstvo duznika i nedostatak zakonitih i stru¢nih
podloga za izvrSene revalorizacije i druga knjizenja aktive i pasive, a to opravdava vlastitom
nenadleznoscu da izvrsi procjene imovine i da je vjeStacenje obavio iskljuCivo na bazi objavljenih
podataka ne upustajudi se u kvalitet podataka (DAKLE TOCAN ZBROJ NETOCNIH PODATAKA),

- na primjedbu predlagatelja da nije u obveze duznika obuhvatio tzv. neupisani temeljni kapital -
tajna drustva iz klase 9 bruto bilanci u iznosu od 529.321,25 EUR vjeStak se pozvao na str. 12. gdje je
dao usporedni prikaz financijskih izvjeS¢a 2019 - 2023 gdje je iskazano sve $to je proknjizeno kao
obveza. U zapisniku sa rasprave od 06.9.2024. vjestak je izjavio da se radi o vanbilan¢noj evidenciji,
te da je DUZNIK PROKNJIZIO POVECANU REVALORIZACIJU KAO REZERVU I1Z DOBITI, a to oboje
predstavlja enormnu LAZ i NESTRUCNU KONSTATACHU (a $to je sve detaljno objadnjeno u Zalbama),

- kako ni vjestaku ni sudu nije palo na pamet da pored tolikih povreda knjigovodstvene struke
proglasi javno objavljene knjige nevjerodostojnim za izradu pravilnog i stru¢nog nalaza i misljenja i
utvrdi potrebu super forenzi¢kog vjestacenja, pa tek onda na bazi takvog nalaza i misljenja donose
odluke o pravom stanju imovine. Ovako je sud potvrdio sve nezakonitosti duznika ¢ime je zapravo
postao saucesnikom u svim pocinjenim kaznenim djelima.

Drugostupanjski sud prihvaéa sve navedena manjkavosti i nestruc¢nosti u poslovnim knjigama i nalazu
i misljenju i sve to proglasava pravilnim ¢ime prikriva i pokriva bjelodanu nezakonitost i laZ i na bazi



tako netocno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a na bazi eklatantno nestruc¢nog i laznog
nalaza i misljenja potvrduje prvostepeno rjeSenje, a sto ne moze nista drugo doli pobuditi sumnju u
korumpiranost jer samo je tako moguce objasniti ovoliku koli¢inu opravdavanja laZi i nestrucnosti.

d.) navedenim Cinjenicama je predlagateljima POVRIJEDENO TEMELINO LJUDSKO PRAVO NA
ZAKONITO, PRAVEDNO, NEPRISTRANO | POSTENO SUDENIJE,

e.) navedenim je rje$enjem - postupanjem NARUSENO JEDINSTVO PRIMJENE PRAVA i POSTOVANIE
PRAVNOG PORETKA i JEDINSTVENA PRAKSA TUMACENJA | PRIMJENE PRAVA u smislu postovanja
temeljnog nacela pravnog poretka i drzave, a to je ZAKONITOST POSTUPANJA,

f.) i sve to otvorenim krsenjem PROPISA i PRAVNIH INSTITUTA i nacela ZAKONITOSTI u tumacdenju i
primjeni Stec¢ajnog zakona, Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku, Zakona o
racunovodstvu, Medunarodnih racunovodstvenih standarda, Hrvatskih standarda financijskog
izvjeStavanja, Kodeksa Casti sudaca i vjesStaka i dr.

AD.6.)
Predlazemo prvostupanjskom Trgovac¢kom sudu u Zagrebu da temeljem Cl. 388. ZPP postupi sa ovim
prijedlogom i isti sa spisom i svim prilozima proslijedi na odlucivanje Vrhovnom sudu RH.

Za Vidar j.d.o.o. Sisak

Vjenc:isrlzl\:tsgpovic' VJ E N C ES L Dlglta”y Signed

by VJENCESLAV

AV POPOVIC
Date: 2024.10.18
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